FIRMA INVITADA | ALBERTO DE LUCAS (*)

Tolerancia cero

»

No nos engafiemos,
no todo es relativo
pues no todas las
opiniones importan
lo mismo

Un sintoma claro del desgaste de una palabra es su in-
corporacion al discurso de lo politicamente cormrecto.
Cuando un vocablo cae en ese agujero negro, reduce para-
ddjicamente su utilidad al aumentar su uso. Reciente-
mente, me ha llamado la atencién un anuncio de televi-
sitn que promocionaba productos para intolerantes a la
lactosa y decia: «Tolerancia cero a eso es cosa de mujeres.
Tolerancia cero a no sentirse bien. jQuédate con lo bue-
nol=. El texto no tiene desperdicin. Ademds de vender, con
la exclamacidn final, la filosofia del hombre-masa y su
«impresion (...) de que la vida es ficils, contra los que ya
nos prevenia Ortega v Gasset hace un siglo, adopta el eu-
femismo de tolerarcia cero, que poco a poco ha ido calan-
do en nuestra sociedad. Este sintagma, de cufio reciente,
nacid ligado al discurso contra la lamada violencia de gé-
nero -otro eufe-
mismo-y se haido
incorporando a
otros  discursos
contra comporta-
mientos incivicos
o criminales. El te-
ma, por desgracia,
vuelve a estar de
actualidad.

Ante la gravedad de la situacidn de la violencia contra
la mujer, el eufemismo de la intolerancia puede pasar de-
sapercibido, pero sus implicaciones son también impor-
tantes, Por una parte, se presenta la tolerancia como una
cualidad en la que existen distintos grados, entre ellos el
cero, la ausencia de tolerancia, es decir, la intolerancia. Por
otra, se evita usar este tiltimo término, porque ser intole-
rante es ser dogmiético. Es contradictorio.

El error es comprensible. En la base de una sociedad
civilizada y democritica estdn los derechos humanos co-
mo verdad indiscutible, basados en la dignidad inherente
al ser humano. Pero esta dignidad vy su obligado respeto
no se extienden a los actos e ideas. La creencia imperante
es que debemos ser tolerantes y respetuosos por encima
de todo. El problema o contradiccidn surge cuando nos
hallamos ante una conducta que atenta contra los princi-
pios bisicos de la sociedad; cuando nos encontramos con
que alguien opina, por ejemplo, que el hombre es supe-
rior a la mujer y por eso tiene derecho a maltratarla. Otras
ideas parecidas fueron que los judios merecian ser exter-
minados. jQué hacer entonces? No puede contravenirse
la médxima de que Lo fundamental es no ser intolerante ni
se puede negar, por tanto, que esas r}pininnes tengan sic
verdad. La respuesta es acudir al subterfugio del eufemis-
mo: folerancia cero.

Conviene recordar a Machado: «3Tu verdad? No, la Ver-
dad». No nos engafiemos, no todo es relativo, no todas las
opiniones importan lo mismo ni hemos de tolerarlo todo.
Si fuera asi, no habria nada bueno ni malo. Todo seria ne-
gociable y no podriamos censurar comportamientos ni
juicios: habria que permitirlo todo. Es aberrante que, con
frecuencia, estas ideas se sustenten en la filosofia orteguia-
na. El perspectivismo de Ortega no habla de miltiples ver-
dades, sino de distintas perspectivas sobre una verdad,
fue, ademds, estd en nuestra naturaleza intentar alcanzar:
«El hombre es el ser que necesita absolutamente de la ver-
dad». Eso implica que no debemos contentarnos con til-
dar a todo de opinidn. Todos los humanos son dignos de
respeto y tienen derecho de expresar sus opiniones; pero
eso no significa que todas tengan el mismo valor.
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